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日本学校農業クラブ連盟 全国大会実施基準改訂に向けたアンケート（意見発表会） 

実施期間：2020年８月 31日～10月１日実施 

実施対象：日本学校農業クラブ連盟加盟校 

回答数：２２３校／３８０校 

 

１．意見発表会の目的について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≪意見がある≫ 

 

〇「主体的に問題を解決する能力と態度を養うことを目的とする」ことをしっかりと踏まえた発表者のなかに 

は、プロジェクト発表の取り組みや成果が盛り込まれすぎている発表者が増加している傾向にあるように感 

じている（宮城県）。 

〇代表になったほとんどの生徒の意見文が教員が書き直しており、生徒は発表するだけの存在になっている可 

能性も感じている（群馬県）。 

〇食品製造と環境創造の場合だと、幅が広く審査が難しいのではないか。 地域振興と食品製造の組み合わせの 

方が審査しやすい（神奈川県）。  

〇「健全」という語句の基準があいまいなため削除したらどうか（神奈川県）。 

〇意見発表を実施していますが、その教育効果について少々疑問を感じます。原稿はおおよそ全クラブ員に書 

かせていますが、その後の指導は優秀である生徒 1名に対して教員１名が指導しています。（おそらくこの 

スタイルはほぼどの学校でも同じであると察しますが） 

現状の意見発表の方法（実際に人前で発表する）の場合、発表態度にたくさんの時間をかける必要があり 

ます。人前で自分の意見を発表するということは現行の指導要領にも書かれている非常に大切なことですが、 

そのことについてはプロジェクト発表でまかなうとして、意見発表は提出された原稿で審査してもよいかと 

思います。（意見する場所が間違っていましたら申し訳ありません。）（山梨県） 

〇意見発表の発表原稿を提出すると言うルールを見直して下さい。 （特に意見発表は概要さえ把握できていれ 

ば、当日言い回しや文章が多少変わっても問題ないはず。提出することで原稿通り読まなければいけないと 

いう心理が働き、発表に支障が出る）（三重県） 

〇感染対策による新たなる実施方法や、実施による予防対策を考える必要がある（大阪府）。 

〇意見発表がプロジェクト化している。研究発表になっている（岡山県）。 

〇プロジェクトと関連して、地域に必要とされる農業クラブ活動を深めていければいい（徳島県）。 

〇「地域や社会の健全で・・・」の内容について、プロジェクト発表では審査項目となっているが、目的では 

触れられておらず今回も変更されないようですが、意見発表のみ目的に加えるのか（愛媛県）。 

 

 

特に意見はない

95%

意見がある

5%

意見発表会の目的について
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２．意見発表会（１）発表分野と内容について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≪意見がある≫ 

 

〇分野を学習指導要領の分野に合わせて４つの分野とすることは考えないのか。２会場で２分野ずつ開催し、 

審査員も２分野ずつ担当すれば開催県や運営担当校の負担も少なくてすむし、学習指導要領に則っており、 

かつ表彰の機会も増えるのではないか（北北海道）。 

〇Ⅱ・Ⅲ類のプロジェクトの内容と統一するべきではないか（青森県）。 

〇Ⅱ類の「１．生産物の加工技術や商品関する意見」はプロジェクトと同様Ⅰ類に入れて、合わせてはどうか

（岩手県）。 

〇意見発表の分野Ⅱ類に食品製造が含まれている。プロジェクトの分野Ⅱ類と不一致であるが、これに関して 

は良いのか。もし分野Ⅱ類に食品製造が含まれたまま実施されるとすれば、国土保全や環境創造の内容とで 

審査することになり、審査しにくい分類になることが予想される（秋田県）。 

〇プロジェクト発表会と同様です（群馬県）。 

〇ボランティア活動については、どの分野になりますか？（埼玉県） 

〇上記プロジェクトの意見と同様です（埼玉県）。 

〇土木・造園等，すぐには結果が出ず，意見発表では全て想像というか，説得力に欠けてしまう部分がありま 

す。そのような意見発表が出ても良いのではないかと思います。少しばかりの配慮があっても良いと思う。 

なんだか，体験・経験した内容が重視されがちで，土木造園関係はそう上手くいかない（千葉県）。 

〇環境系の発表は数が少ないことが多く、出たとしても食品系と同じ分野だと上位大会に進むことが難しく感 

じる。そのため、意見もプロジェクトのように「食品系」と「環境系」で分野を分けたほうが良い（神奈川 

県）。 

〇環境系列を学習している生徒たちが生かされる文言への変更をお願いしたい（山梨県）。 

〇Ⅲ類の内容について 「地域と連携した取り組みに関する意見」となったが、従来の「食文化や伝統文化」と 

いう文言が消えたので、農業の枠を越えた発表内容になるなど、審査に支障をきたさないか。また、必要な 

いとすればそれまでだが、プロジェクト発表の「発表分野と内容」と揃えた方が戸惑いが少ないと思われる

（静岡県）。  

〇プロジェクトと同様、分野Ⅱ類の参加校がしぼられてしまうのではないか（長野県）。 

〇プロジェクト発表と同様である（富山県）。 

〇プロジェクト発表会と意見発表会の分野が異なるが生徒及び教員が混乱しないか（愛知県）。 

〇なぜプロジェクト発表と分野を揃えないのか？（京都府） 

特に意見はない

86%

意見がある

14%

（１）発表分野と内容について
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〇分野Ⅲ類の｢地域と連携した取り組みに関する意見｣とありますが、他の分野の意見においても地域連携に関 

する内容の意見になる可能性があるのではないかと考えます。地域連携が入った内容の意見はすべてⅢ類と 

なるのでしょうか。 どちらかに重点を置いた方の分野になるのかとは思いますが…  全国基準に則って実 

施される、県大会、ブロック大会時に審査員の判断で分野違いを指摘されることがあるのではないかと懸念 

しています（京都府）。  

〇意見発表の内容には「自ら実践し、考えを述べる発表」と「自ら実践はしていないが計画や将来への考えを 

述べる発表」の２種類がある。実践を伴う意見発表は実績も確かである。実績も審査の基準にし、内容がよ 

り深いものを評価する必要があると考える（大阪府）。     

〇感染対策による新たなる実施方法や、実施による予防対策を考える必要がある（大阪府）。 

〇プロジェクト同様に、加工はⅢ類が良いと考えます。加工は地域資源の活用に入ってくるのではないでしょ 

うか（兵庫県）。 

〇Ⅲ類ヒューマンサービスは内容が幅広く、細分化するか、もう少し狭めるほうが良いと考える（和歌山県）。 

〇Ⅱ類の分け方は、これまでも様々なご意見で出ている。プロジェクト発表の分野分けの理由付けでいくのな 

ら、プロジェクトと揃えるとよいのではないか（山口県）。 

〇発表分野について、プロジェクト発表とではそれぞれの類に該当する項目が異なっているため、統一してほ 

しい（山口県）。 

〇プロジェクト発表に同じ（愛媛県）。 

〇Ⅲ類の分野がわかりにくいと思います（愛媛県）。 

〇分野の分け方を再検討しては。問１と同じ。Ⅱ類について、環境と食品がなぜ同じ区分になるのか。専門性 

がかけ離れているが、審査の公平性は保たれるのか（佐賀県）。 

〇プロジェクト発表と同じ内容に統一してほしい（佐賀県）。 

〇意見発表とプロジェクト発表の区分が異なるのは、指導がやりずらいのではないか（長崎県）。 

〇プロジェクト発表と分野や内容が異なるのは、指導をするうえでわかりにくい。現行のままで実施したほう 

が良い。無理して新学習指導要領に合わせる必要はない（長崎県）。 

〇プロジェクト発表の区分内容と意見発表の区分内容が異なるのはなぜですか（沖縄県）。 

〇プロジェクト発表分野内容と同一にするべきではないでしょうか（沖縄県）。 

〇Ⅱ類の分野が広いので、審査が難しい等の意見が挙がりました（沖縄県）。 
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３．（８）審査基準と配点について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≪意見がある≫ 

 

〇事前資料の審査において、「１ 発表原稿は誤字脱字がなく、書かれているか」については前回の導入時にも 

多くの議論がなされてきたところだが、指導担当教師の指導レベルの問題であると考えるので、その部分を 

審査するのはクラブ員の活動評価としては相応しくないと考える。また、発表方法の審査において、「１ 発 

表方法や態度は適切であったか（発表中の特殊なパフォーマンスを評価するものではない）」については近年 

の発表の様子、運営担当校の参加者への指導徹底等もあり、発表会までの事前指導により十分対応できるも 

のであると考えるので、その部分を審査するのはクラブ員の活動評価としては相応しくないと考える。した 

がって、両項目とも審査項目に入れることは必要ないのではないか。 ・発表内容と発表方法の審査配点が同 

等という審査基準に違和感を感じる。発表方法にウェイトがあると特殊なパフォーマンスに傾いていく懸念 

があるので、しっかりと発表内容に重点を置いた発表会にするためにも審査配点については、再度検討して 

ほしい（北北海道）。  

〇誤字・脱字に配点するのはプロジェクト同様違和感がある（東北海道）。 

〇エントリーシートは本当に必要であるか。作成にも手間がかかるので無くても良いのでは（岩手県）。 

〇エントリーシートは不要ではないか（岩手県）。 

〇７０点満点中、事前提出資料で４０点分が採点可能であり、残り３０点分が当日の発表を見ての採点となる。 

意見発表の性質上、当日採点となる「発表方法・態度」、「聴衆への理解」、「質疑応答」の配点比率をもっと 

上げても良いのではないか（秋田県）。 

〇誤字脱字の減点に必要性を感じないので削除しても問題ないと考える（神奈川県）。 

〇「健全」という語句の基準があいまいなため削除したらどうか（神奈川県）。 

〇「授業等での学習を踏まえ、」の部分について、学科の枠を超えてのプロジェクトやホームプロジェクトの内 

容もあるため、文言の変更をお願いしたい（山梨県）。 

〇発表方法２の配点を１５点→１０点、１を５点→１０点にし、発表方法、態度の配点がバランスよくした方 

が良いのではないか？（発表時の声量、動作も重視）（静岡県） 

〇質疑応答に関する配点を高くする。質問数も多くする（静岡県）。 

〇地域や社会の健全で持続的な発展を伴うことのできる説得力のある意見まで記載されると辛い評価しかつ 

かないのではないか（新潟県）。 

〇表(8)審査基準と配点の「審査」にエントリーシートと書かれているが、審査の内容は発表原稿だけにしかさ 

れていないため、エントリーシートそのものの評価はしないと考えてよいか（新潟県）。 

 

特に意見はない

89%

意見がある

11%

（８）審査基準と配点について
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〇Ⅱ類の食品製造と環境創造は別分類であり、食品製造はⅠ類の中に含めるべきだと思う。審査等で比較しづ 

らい。「地域や社会の健全で～」この健全とは？何をもって健全なのか。何が不健全なのか（愛知県）。 

〇発表原稿の提出の指定様式が異なるとかで、減点をするようなルールを見直して下さい。あまりにも異な 

る場合について注意、指摘ぐらいで良いのではないか。大切なのは生徒の発表であり、生徒の不利になる減 

点は避けるべきである（三重県）。  

〇100点満点にしたらどうか（滋賀県）。 

〇審査基準と配点ですが大まかなルーブリックを活用した「これはできている、これはできていない」などの 

基準がいるのではないか？（京都府） 

〇感染対策による新たなる実施方法や、実施による予防対策を考える必要がある（大阪府）。 

〇事前資料について、この項目が果たして必要か。 特に 2の「発表原稿はエントリーシートの内容を踏まえた 

構成であるか」については、エントリーシートを作成した後に発表原稿を作成するように受け取ることがで 

きる。しかし、このようなことが実際に判断できるか疑問を感じる（島根県）。 

〇発表中に原稿を見たら減点になるのか。また、減点になる場合はどの程度見たら減点の対象となるのか。 減 

点にならない場合は、原稿を見ずに発表することが加点となるのか（高知県）。 

〇エントリーシート等よりやはり一番は発表内容に重点を置くべきでは。エントリーシートの必要性がわから 

ない。原稿とほぼ似たような内容になるものを提出する必要があるのか。負担が大きい（佐賀県）。 

〇目的の中にある農業クラブ３大目標を高められたかいなかを実施基準の中に入れてはどうか（佐賀県）。 

〇経営の規模が審査結果に影響を及ぼしている印象が否めないため、基準を明確にする必要がある（熊本県）。 

〇発表原稿と読みの小さな間違い（読み間違いなど）での、減点対象はなくした方が良い。趣旨が違うのでは 

ないか（宮崎県）。 
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４．意見発表会の実施基準全体を通して何かご意見やご質問、お気づきの点などがございましたら下枠の中に 

ご意見をご記入ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≪意見や質問がある≫ 

 

〇定期的に改定はおこなわれているが、区分名をもっとわかりやすく変えて、中学生や一般の方が大会の名前 

に触れたときにわかりやすくしてはどうか（北北海道）。  

〇エントリーシートを原稿と同じ部数提出する必要はあるのか？審査分だけでもいいのではないか？ 

（東北海道）  

〇将来的にはプロジェクト発表、意見発表の分野と内容は統一してはどうか（埼玉県）。  

〇新教育課程にあわせた基準検討（社会の動静や新しい情報）（山梨県）。  

〇審査の点数の付け方の基準が欲しい。例えば、誤字脱字は①同じ間違い（漢字の間違い）を繰り返した場合 

はその都度、減点するのか。②独特の言い回しをどのように評価するのか（新潟県）。  

〇評価の方法として、一字一句の読み間違えに対して減点がないようにしてもらいたい（富山県）。  

〇感染対策による新たなる実施方法や、実施による予防対策を考える必要がある（大阪府）。  

〇クラブ員の身近な問題、将来についての抱負を自らの言葉で発表を行う、意見発表に質疑応答を行うことを 

ないと思われる（山口県）。  

〇意見発表のエントリーシートの必要性があるのか。 今後、リモート開催も検討しなければならないのではな 

いか。規模縮小のために発表部門３つから１つに統合することは考えていないのか（高知県）。  

〇オンラインでの実施を検討してはどうか（佐賀県）。  

〇質問３と同様の意見（長崎県）。  

〇現在の社会情勢に合わせた内容にするべきだと強く感じます（大分県）。  

〇エントリーシートが本当に必要なのか（宮崎県）。  

〇プロジェクトでは分野Ⅱ類に国土保全が入っているが、意見発表ではⅡ類に食品製造が入っている。これら 

が異なる理由はなぜですか？（沖縄県）  

特に意見や質問はない

93%

意見や質問がある

7%

実施基準全体を通しての意見・質問等


